Od redakgji

Dyskusja nad rozumieniem rodziny stanowi w ostatnich latach staty element
krajobrazu spotecznego i $wiatopogladowego, a jej istotng cecha jest czasami
wrecz skrajna polaryzacja stanowisk. Zaréwno zwolennicy rozumienia rodziny
jako nierozerwalnego zwiazku mezczyzny i kobiety, jak i ci, ktérzy optuja za alter-
natywnymi wobec tradycyjnej rodziny modelami zwigzkéw partnerskich, przed-
stawiajg na poparcie swojego stanowiska mocne, ich zdaniem, argumenty. Sama
dyskusje mozna by obserwowa¢ obojetnie, analizujac co najwyzej jej dynamike,
gdyby nie fakt, ze wyciska ona pietno na uregulowaniach prawnych dotyczgcych
matzeristwa i rodziny, a w konsekwencji zmienia nawet znaczenie pojeé z tg rze-
czywisto$cig zwiazanych. Mimo iz w fazie wstepnej planowania tomu wazniejsze
wydawatlo sie pokazanie odmienno$ci matzeristwa od zwiazkéw partnerskich,
to jednak rozwdj dziejacych sie na naszych oczach wydarzeti istotnie przesunat
punkt ciezko$ci badan.

Kiedy ustalaliSmy temat biezacego numeru czasopisma, nie przypuszczali-
$my, Ze stanie sie on az tak aktualny. Wptynely na ten fakt nie tyle wydarzenia
w dalekiej Australii, w ktérej uznano za matzetistwa takze zwigzki jednoptciowe,
ani przyjecie przez Senat Haiti ustawy zakazujacej zawierania matzenistw przez
osoby tej samej pici wraz z sankcjami karnymi za ztamanie tego zakazu, ile kroki
prawne w pobliskich krajach niemieckojezycznych. Rozstrzygniecie niemieckie-
go Bundestagu z dnia 30 lipca 2017, wprowadzajace prawo do zawarcia matzen-
stwa dla osdb tej samej plci, zakoriczyto dtuga debate na temat tzw. matzenstwa
dla wszystkich (Ehe fiir alle), akceptujac takie stanowisko. Z kolei w Austrii nowg
sytuacje jurydyczna stworzyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2017, zgodnie z ktérym od 1 stycznia 2019 r. pary tej samej ptci beda mogty za-
legalizowaé swdj zwiazek jako ,malzeristwo”. Poniewaz argumentacji tej stro-
ny sceny po$wiecony zostat jeden z gléwnych tekstéw numeru, chce tu jedynie
zwrdci¢ uwage na najistotniejszy argument powracajgcy w uzasadnieniu. Chodzi
w nim o ,,zakaz dyskryminacji zwigzany z zasadg réwnosci”. Upraszczajac, chodzi
o to, ze poniewaz matzeristwo zostato uznane za ,,fundamentalne prawo cztowie-
ka”, ma do niego prawo kazda osoba bez ograniczen.
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W niedalekiej przesztosci podjete zostaty takze kroki wzmacniajace druga
opcje, a mianowicie prawo wytaczno$ci méwienia o ,,matzenstwie” dla zwiagz-
ku oséb odmiennej pici, a wiec dla kobiety i mezczyzny. Referendum na temat
konstytucyjnego definiowania matzenistwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety
przeprowadzono m.in. w Chorwacji i Stowacji, a spoteczna debata na ten te-
mat trwa w Rumunii. W jednych przypadkach chodzito o zachowanie zapisu
definiujagcego malzeristwo w ustawie zasadniczej, w innych o wprowadzenie
takiego nowego zapisu konstytucyjnego. W przypadku zwolennikéw takiego
rozumienia matzeristwa/rodziny podkresla sie szczegélna nature matzenstwa
jako zwiazku mezczyzny i kobiety, ktéry jest odpowiedni do zrodzenia i wy-
chowania dzieci, przez co zapewnia odnawialno$é pokolen. Jezeli przekresla
sie specjalny status prawny matzeristwa, opartego na réznicy pici, szkodzi
sie catemu spoteczenistwo, deprecjonujac de facto znaczenie matzenistwa. Po-
niewaz pelna argumentacja za takim stanowiskiem nie znalazta sie w niniej-
szym tomie czasopisma, odsytam do porzadkujacego tok rozumowania arty-
kutu amerykatiskich autoréw (S. Girgis, R.T. Anderson, and R.P. George, What
is Marriage?, in: Harvard Journal of Law and Public Policy, 2010, vol. 34, no. 1,
245-287).

Nie rozwijajac kolejnych watkéw podnoszonych w dyskusji nad ksztattem
matzeristwa i rodziny, warto zauwazy¢ kilka fundamentalnych pytan, na kté-
re trzeba sobie odpowiedzieé, aby §wiadomie zajgé w niej stanowisko. Naj-
pierw chodzi o ustalenie, co lezy u podstaw odmowy uznania zwiazkdw jed-
noptciowych za matzeristwo. Czy chodzi o odmowe ze wzgledu ,,na biologie”,
czy o odmienng koncepcje antropologiczna, ktéra inaczej widzi miejsce i role
obydwu ptci w matzeristwie. Po drugie, trzeba zmierzy¢ sie z podnoszona na
gruncie prawnym argumentacja ,,zakazu dyskryminacji”, ktérej forma mia-
toby by¢ odmawianie ,,prawa do matzenstwa”. W trosce o adekwatnos¢ deba-
ty warto spojrze¢ na problem zarédwno z perspektywy etyki indywidualnej,
jak i spotecznej, rozwazajac istotne ,,za” i ,przeciw” kazdego z rozwiagzan.
Konieczne jest takze u§wiadomienie sobie, Ze nie wystarczy z danych staty-
stycznych wyprowadzi¢ wnioski o charakterze normatywnym lub jurydycz-
nym, lecz konieczne sa przekonujgce argumenty. Stad tez teksty tematycz-
ne niniejszego tomu pomyslano jako przedstawienie wazkich argumentéw
zréznych opcji i punktéw widzenia, wcigz majac Swiadomosé fragmentarycz-
nosci takiego przedsiewziecia. Nie ulega watpliwosci, ze tematyka ta powra-
cac bedzie jeszcze nie raz na tamach czasopisma, poniewaz dotyka ona istoty
badanej rzeczywistosci. Dlatego jako redakcja nie wykluczamy powrotu do
kwestii rozumienia malzefistwa i jego prawno-etycznej wyktadni takze w ko-
lejnych latach.
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Z innych tekstéw w niniejszym tomie cieszy kontynuacja tematyki poprzed-
niego numeru o transseksualizmie i pierwszy zwiastun tematyki, ktéra planowa-
na jest na rok 2019, mianowicie problem przemocy w rodzinie. Mam nadzieje, ze
dobrg tradycja czasopisma bedzie ustawiczne ,,dopowiadanie” nowych watkéw
i stawianie nowych akcentéw w zagadnieniach, ktére goscity na naszych tamach.
W roku przysztym chcemy udostepnié¢ kolejny numer ,,Family Forum” szczegdl-
nie tematyce najstarszego pokolenia, podejmujac temat starzenia sie oraz obec-
nosci senioréw w spoteczenistwie i w rodzinie.

W szacie graficznej oktadki czasopisma, jak co roku, zwiastun tematycz-
ny rocznika zawarty jest w zmieniajacym sie kwadracie. Od pierwszego tomu
,Family Forum” ten zwiezly komunikat merytoryczny przekazywany jest
przez uktad kolorowych sznurkdw, ktérych réznobarwnos¢ i splot zdefinio-
wany zostat jako ilustracja rzeczywistosci rodziny i probleméw, z ktérymi
musi sie ona zmierzy¢. Wymowa symbolicznej ilustracji w biezacym numerze
nawigzuje do fundamentalnego przekonania, ktére do niedawna w kulturze
europejskiej wydawato sie niekwestionowane, ze matzeristwo jest podstawg
do zalozenia rodziny. Zaslubiny, a wiec wejscie w formalny zwiazek miedzy
mezczyzna i kobieta, symbolizuja tu obraczki. Ten §wiadomy krok na drodze
dwojga 0séb stanowi spoteczny wyraz zaistnienia wiezi interpersonalnej naj-
pierw matzeniskiej, a w dalszym rozwoju takze rodzinnej, konsekwentnie bu-
dowanej przez narzeczonych, a potem zaslubionych. W lewej cze$ci kwadra-
tu przez obraczki §lubne przechodzg sznurki, ktére uktadajg sie harmonijnie
pionowo. Obok nich ukazane sa dwa inne sznurki, ktére ida w poprzek, jakby
wbrew ustalonemu i ugruntowanemu w naszej kulturze oraz spoteczenistwie
porzadkowi. Oznaczaja osoby zyjace w zwiazkach nieformalnych (partner-
skich), poszukujgce swojej tozsamosci relacyjnej. Wymowne jest przy tym, ze
sa one umiejscowione z dala od obraczek, co sygnalizuje wybér innej drogi niz
wspélnota matzeriska, rozumiana jako formalny zwiazek za$lubionych: kobie-
ty i mezczyzny.

W tworzeniu tomu czasopisma partycypowato jak zwykle wiele oséb, kté-
rym w tym miejscu przekazujemy stowa wdziecznosci w imieniu Redakgji ,,Fa-
mily Forum”, Instytutu Nauk o Rodzinie - instytucji wydajacej rocznik, oraz
w imieniu Czytelnikéw tomu. Podziekowanie kierujemy zaréwno do zaangazo-
wanych Autoréw tekstéw, do rzetelnych i kompetentnych Recenzentéw oraz
Redaktoréw Tematycznych, do solidnych i wprawnych Ttumaczy, Korektorek
i Redaktora Technicznego. O jako$ci czasopisma $wiadczy tez Rada Naukowa
,Family Forum”, w ktdrej uczestnicza wybitni naukowcy z réznych dyscyplin
naukowych i z réznych krajéw Europy, a ktérym w tym miejscu dziekuje za
wspdtprace.
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W imieniu Rady Naukowej i Redakcji ,,Family Forum” zapraszam wszystkich
Zainteresowanych do podjecia dyskusji nad problemami starszego pokolenia
w rodzinie oraz nad innymi istotnymi kwestiami z obszaru nauk o rodzinie.
Wszystkim Czytelnikom zyczymy owocnej i zajmujacej lektury.
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redaktor naczelny , Family Forum”



